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Anfrage:

Beteiligung des Landrates und der Unteren Naturschutzbehorde im Verfahren
zum B-Plan Nr.67 der Hansestadt Stralsund

Sehr geehrter Herr Landrat Dr.Kerth,

Nach unserer Kenntnis liegt der Landesforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern fiir eine Teilflache des in
der Aufstellung befindlichen Bebauungsplans Nr. 67 der Hansestadt Stralsund (Gelédnde westlich des Stra-
flenbauamtes an der Greifswalder Chaussee, Andershof) ein Waldumwandlungsantrag vor mit dem Ziel
noch vor dem Satzungsbeschluss zum B-Plan 67 mit der Planung und dem Bau eines Discounters und des
erforderlichen Parkplatzes zu beginnen. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der Tatsache, dass der
Landrat und die Untere Naturschutzbehorde in das Verfahren einbezogen sind, bitte ich um Beantwor-
tung der folgenden Fragen:

1. Der Landwirtschafts- und Umweltminister des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Dr. Till Backhaus
(SPD), hat sich dafiir eingesetzt, dass fiir die im Bebauungsplan befindliche Waldfliche eine Waldum-
wandlung ermoglicht wird. Dazu erfolgten 1t. Dr. Backhaus auch politische Gesprache mit Herrn Ober-
biirgermeister Dr. Badrow. Gab es personliche Gesprache zwischen dem Landrat V-R, Herrn Dr. Kerth
(SPD) mit dem Umweltminister M-V, Herrn Dr. Backhaus (SPD) zum Thema Andershofer Wald, Wald-
umwandlung oder Zustimmung der Forstbehorde zum B-Plan Nr. 67 der Hansestadt Stralsund?

e  Was wurde bei dem/den Gesprich/en konkret erértert?
e  Wurde/n ein/mehrere Gesprichsvermerk/e erstellt?

Es wird um die Ubersendung einer Kopie des Gespriachsvermerks/der Gespriachsvermerke gebeten (auch
gemifd § 4 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz M-V).
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2. Gab es solche personlichen Gespriache zu diesen Themen auch zwischen dem Landrat V-R Herrn Dr.
Kerth und dem Oberbiirgermeister der Hansestadt Stralsund Herrn Dr. Badrow?

e  Was wurde bei dem/den Gesprich/en konkret erértert?
e  Wurde/n ein/mehrere Gespriachsvermerk/e erstellt?

Es wird um die Ubersendung einer Kopie des Gespriachsvermerks/der Gespriachsvermerke gebeten (auch
gemifd § 4 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz M-V).

3. Gab es solche personlichen Gespriche zu diesen Themen zwischen dem Landrat, V-R Herrn Dr. Kerth
und dem Bauamtsleiter der Hansestadt Stralsund Herrn Dr. Raith?

e  Was wurde bei dem/den Gespriach/en konkret erértert?
e  Wurde/n ein/mehrere Gesprichsvermerk/e erstellt?

Es wird um die Ubersendung einer Kopie des Gesprichsvermerks/der Gespriachsvermerke gebeten (auch
gemifd § 4 Abs. 1, Informationsfreiheitsgesetz M-V).

4. Bisher liegt kein Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan 67 vor, sondern in Teil 1 lediglich ein erneuter
Auslegungsbeschluss nach § 3, Abs. 2 BauGB und in Teil 2 ein Abwagungsbeschluss (Entscheidung in der
Biirgerschaftssitzung Stralsund vom 4. Mirz 2021). Wie konnen in einem solchen Verfahren im Zeitraum
bis zur Entscheidung iiber einen Satzungsbeschluss die naturschutzfachlichen Belange im Rahmen des B-
Plan-Verfahrens gewahrt bleiben?

5. Das Bundesnaturschutzgesetz schiitzt insbesondere im Zeitraum von Mirz bis September Tiere, die
Baume und Straucher als Lebensraum nutzen. Somit kénnen Vogel ungestort briiten und Baumbewohner
wie etwa Eichhérnchen oder Baummarder ihre Jungen grof3ziehen. Auch Insekten profitieren von dieser
Regelung. Welche Ausnahmetatbestinde kénnen dennoch grundsitzlich die Rodung einer Waldfliche in
dieser Zeit erméglichen, bzw. welche Ausnahmetatbestinde konnten eine Rodung des Waldes konkret
im B-Plan-Gebiet 67 rechtfertigen, obwohl noch kein Satzungsbeschluss des Bebauungsplans erfolgt ist?

6. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 67 hat die Landesforstanstalt in ihrer Stellungnahme vom 23.
November 2020 als Nebenbestimmung gefordert, dass fiir den Bebauungsplan eine standortbezogene
UVP-Vorpriifung durchgefiihrt wird. Diese Nebenbestimmung ist Teil der Zustimmung der im Rahmen
des B-Plan-Verfahrens erforderlichen Waldumwandlung. Kann vor dem Hintergrund iiberhaupt eine
(Teil-)Waldumwandlung erfolgen, obwohl das Ergebnis einer UVP-Vorpriifung zum Bebauungsplan 67
noch gar nicht vorliegt?

7. Priift die Untere Naturschutzbehorde die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsvorpriifung aus eigener
Anschauung im Rahmen eines Vor-Ort-Termins?

e Wenn ja, zu welchem Ergebnis ist die Untere Naturschutzbehérde gekommen?
e Wenn nein, wie priift die Untere Naturschutzbehérde das Ergebnis der Umweltvertriglichkeitsvorpriifung,
ohne dass sie vor Ort war?

8. Die Pflicht zur Durchfithrung einer UVP besteht, wenn das Vorhaben nach Einschitzung der zustan-
digen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Schon die Stellungnahme der
Landesforstanstalt vom 11. Januar 2019, in der auf eine herausgehobene Biotop- und Artenschutzfunktion
(Seite 5, letzter Absatz) hingewiesen wird, lassen erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen vermuten.
Ebenso verweisen wir auf den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag der Umweltplan GmbH aus November
2018. Teilt die Untere Naturschutzbehorde die Einschitzung zu den erheblichen nachteiligen
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Umweltauswirkungen?

¢ Wenn nein, zu welcher Einschitzung kommt dann die Untere Naturschutzbehérde und wie begriindet sie
das?

9. Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) dient der Umweltvorsorge. Sie erfolgt als unselbststindiger
Teil des Verwaltungsverfahrens iiber eine Zulassungsentscheidung (§ 4 UVPG). Eine Zulassungsentschei-
dung ist nach § 2 Abs. 6 UVPG ein Beschluss iiber die Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 10 BauGB,
gilt aber nach meiner Einschidtzung auch fiir den Beschluss einer Vorlage, mit der fiir einen Teil des Be-
bauungsplans Planreife geschaffen werden soll (Beschlussvorlage Biirgerschaft der Hansestadt Stralsund
B0001/2021, Seite 2, Abs 2). Wie wird gewahrleistet, dass die Ergebnisse einer etwaigen UVP in die Zu-
lassungsentscheidung einfliessen, bevor diese getroffen wird?

10. Wie schitzt die Kreisverwaltung die kontriren und in vielen Punkten nicht iibereinstimmenden Stel-
lungnahmen der Landesforst Mecklenburg-Vorpommern vom 11. Januar 2019 und vom 23. November

2020 aus naturschutzfachlicher Sicht ein, zumal sich innerhalb von nahezu 2 Jahren (23 Monaten) das
Biotop sichtlich weiterentwickelt hat?

Vielen Dank fiir die Beantwortung,
mit freundlichen Griifden

Jiirgen Suhr

Kreistagsmitglied, Fraktion BOO/GRUNE/FR im Kreistag VVorpommern-Riigen
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